A magyar nagyvarosok gazdasagi versenyképességi tényezoi
Economic competitiveness factors of Hungarian large cities
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Absztrakt

Jelen tanulmany nyolc magyar nagyvaros (Debrecen, Szeged, Miskolc, Pécs, Gyoér, Nyiregyhaza,
Kecskemét és Székesfehérvar) gazdasagi versenyképességét vizsgalja. Arra keressiik a valaszt, hogy
felallithato-e egy versenyképességi rangsor a nagyvarosok kozott, illetve hogyan lehet mérni a gazdasagi
versenyképességet. A szakirodalmi attekintésben a varosi versenyképesség gazdasagi dimenzidjara
fokuszalunk. Az empirikus elemzésben pedig teriileti statisztikai adatok alapjan elemezziik a varosok
gazdasagi struktirajat és jellemzait, illetve azok alakulasat a 2010-2015 kozotti idészakban.
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Abstract

The current study investigates the economic competitiveness factors of eight Hungarian large cities
(Debrecen, Szeged, Miskolc, Pécs, Gyor, Nyiregyhaza, Kecskemét és Székesfehérvar). We are looking
for answers to whether a competitive ranking can be set up between large cities and how could be
measured the economic competitiveness. We review the literature of urban competitiveness focused on
economic dimension. In the empirical part of the study we examine the economic structure and
characteristics of the investigated cities, based on spatial statistical data, in the time period of 2010-
2015.
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BEVEZETES

A viarosi versenyképesség €s a varosok gazdasagi jellemzdinek vizsgélata régota kutatott, &m
mindig aktudlis kérdés. A telepiilések egyik célja, a vallalatok és a munkaerd vonzasa. Egy-egy
nagyvallalat letelepedése vagy 0j vallalkozasok alakuldsa a gazdasagi szerepkdriiket erdsiti,
valamint tovabbi befektetéseket vonz a varosba. A jol fizetett, képzett munkaerd hatasa pedig
az életszinvonal emelkedésében, termékek és szolgaltatasok fogyasztasanak novekedésében, az
ingatlanpiac fejlodésében ¢és a kulturalis élet élénkiilésében is kozvetett mddon tapasztalhato.
Tovabba a varosok infrastruktirajanak fejlesztése is ok-okozati kapcsolatban all a gazdasagi
helyzettel. Gondoljunk csak az autdipari vallalatok letelepedésének kedvezd hatasara, amely
nemcsak gazdasagi, de tarsadalmi, oktatési teriileten is érezhetd (Gydr vérosa és az Audi,
valamint Kecskemét és a Mercedes egyiittmiikodései), de ide sorolhaté a nemrég bejelentett
debreceni BMW gyar megépitésének hire is. A varosok gazdasagi szerepldinek és a
kormanyzatnak az egyiittmiikodése is kulcstényezd a versenyképességben. Ezért a téma
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aktualitasat az a torekvés is indokolja, hogy szamos unids és hazai forrasu fejlesztési timogatast
adnak a nagyvarosoknak, példaul a Modern Varosok Program (Fekete 2017) keretében.

Egy varos mérete, iparagi szerkezete, oktatasi szférdja, tarsadalmi és demografiai hattere,
intézményi ellatottsaga, természeti és ¢épitett kornyezete tradicionalisan meghatarozza a
gazdasadg jellemzdit is. Emellett az Onkormanyzat miikodése, az ipari kapcsolatok, a
tudasaramlas és innovacio, valamint a sportgazdasag és varosmarketing is mind olyan tényezok,
melyek befolyasoljak egy telepiilés versenyképességét, gazdasagéara is hatdssal vannak, am
jelent tanulmény keretein tilmutatnak, ezért csak emlitést tesziink roluk, részletesen nem
vizsgaljuk. A tanulmany f6 célja tehat a nagyvarosok gazdasigi versenyképességének
vizsgélata. Arra keressiik a valaszt, milyen rangsor allithato fel a varosok kozdétt, hogyan
mérhetd a gazdasagi versenyképesség, milyen tényezdi vannak, milyen sajatossagokkal
rendelkeznek az egyes telepiilések. Jelen dimenzi6 vizsgalata egy nagyobb kutatas keretében
tortént (Poreisz 2018), amelyben a tobbi dimenziét (kdrnyezeti, infrastrukturalis, tarsadalmi,
human-eréforrds — oktatas, kultura) is részletesen elemeztiik.

A tanulmany szakirodalmi attekintés részében roviden bemutatjuk a hazai és nemzetkdzi
varoskutatasokat, elsdsorban a gazdasadgi dimenzidra fokuszalva. Kiemeljiilk azokat az
indikatorokat, melyeket a tanulmanyok felhasznalnak, majd felallitunk egy indikator-rendszert
a gazdasagi versenyképesség mérésére. A kutatas empirikus részében teriileti statisztikai adatok
alapjan mutatjuk be a varosok gazdasagat a 2010-2015-6s iddszakban.

1. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A nagyvarosokkal ¢és versenyképességiikkel kapcsolatos szakirodalom széleskorii. A regionalis
gazdasagtan teriileti (Porter 1990, Horvath 2001, Lengyel 2010, Van Oort et.al. 2012), valamint
varosi versenyképességi kutatasai (Grosz — Rechnitzer 2005, Szirmai 2009, Rechnitzer et. al.
2014) a varoshalozat jellegzetességeit feltaro kutatasok (Beluszky 1999, Csapd 2002, Csomos
2009, Egedy 2012, Szilagyi — Gerse 2015), a teriileti toke kutatasok egyes iranyvonalai (To6th
2013, Toth 2015, Toth 2016, Jona 2017) mellett az egy-egy ipardgat, iparagi koncentraciot
vizsgald kutatdsok (Hernandez-Sancho et. al. 2012, Taegeun et. al. 2012, Drucker 2011,
Drucker — Feser 2012) is a témahoz kapcsolhatok. Jelen tanulményban a varosi
versenyképesség gazdasagi dimenzidjara fokuszalunk, a szakirodalmi attekintés célja a
legjelentdsebb kutatdsok altal alkalmazott moddszerek, vizsgalt tényezok és indikatorok
feltérképezése, nagyvonalakban torténd attekintése. A verseny €s versenyképesség fogalmaval,
a nagyvarosok definialasaval €s a varosi versenyképességre hatd tovabbi tényezokkel egy
nagyobb kutatasban foglalkoztunk részletesen (Poreisz 2018).

A teriileti versenyképességi kutatasokban is megjelenik a gazdasagi dimenzid. Lengyel
(2010) piramis-modellje is vizsgalja a gazdasagi szerkezetet. Szerinte elemezni kell, hogy a
térségben milyen nagyobb vallalatok miikodnek, a lakosok mibdl élnek, mi a f6 foglalkoztatasi
agazat. A jelenléve iparagakat is fel kell mérni, és megvizsgalni a kis- és kozépvallalkozasok
szamat. Van Oort et.al. (2012) a regionalis fejlédés kulcselemének tartja a vallalatok jellemzdit
és teljesitményét.

A varosi versenyképessegi kutatasok koziil az innovacios potencial vizsgalata soran (Grosz
— Rechnitzer 2005, Rechnitzer et. al. 2014) a gazdasadgi fékomponens valtozéi a
foglalkoztatottsag, munkanélkiiliség adatai, az adofizetOk aranya, a személygépkocsik aranya,
valamint a vallalkozasok szama témakorben keriiltek kialakitasra. Szirmai (2009) kutatasaban
a varostérségek tarsadalmi és gazdasagi versenyképességét vizsgalta, ahol a gazdasagi
dimenzi6 a gazdasagi teljesitmény, az adodfizetdk szdma, a gazdasagi szervezetek és a
foglalkoztatottsag mutatdit tartalmazta. Egedy (2012) olyan statisztikai adatokat hasznalt, mint
a munkanélkiiliségi rata, a vallalkozasok szama, az egy vallalkozasra jutd ipariizési ado
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Osszege, az egy fore jutd belfoldi jovedelem Osszege, az egy vallalkozasra jutd bruttd
hozzaadott érték Gsszege, az ezer lakosra jutd kiskereskedelmi iizletek szama, az ezer lakosra
jutd személygépkocsik €s az ujonnan iizembe helyezett személygépkocsik szama és a tizezer
lakosra juto épitett lakasok szdma.

A varoshalozati kutatasok koziil Beluszky (1999) foként az intézményi ellatottsagot
tekintette csoportositasi alapnak, de Csapo (2002) mar a vallalkozasok szamat €s arbevételét is
vizsgalta. Csomos (2009) mar négy fokomponenst hasznalt, melyek koziil egyik a gazdasagi.
A legujabb kutatasok koziil Szilagyi — Gerse (2015) mar tiz funkciot vesz szamitasba, gazdasagi
potencial tekintetében a bruttdé hozzdadott érték, a vallalatok sajat tokéje Osszesen és az
ipartizési adobevételek keriiltek be az indexbe.

A teriileti toke kutatasok elsésorban a kapcsolati toke és immaterialis javak szerepét emelik
ki (Camagni — Capello 2013), azonban szamos kutatasban gazdasagi tényezoket is figyelembe
vesznek. Danielewicz ¢és Turala (2016) a gazdasag jellemzoi, vallalkozokészség, innovacio, a
helyi piacok jellegzetességei, pénziigyi toke mutatoit is elemzi a kutatasdban. A hazai szerzok
koziil Toth (2013) pénziigyi indikatorokat is felhasznal (pl.: 1 vallalkozasra jutd eredmény,
hozzaadott érték, éldmunka aranyos jovedelmezdség, ROE, 1étszam, sajat toke, tokefesziiltség,
tokeellatottsag) Jona (2017) is felhasznal olyan pénziigyi jellegi mutatokat a gazdasagi toke
mérésére, mint az ezer lakosra jutdé vallalatok szama, export arbevétel, egy vallalatra jutod
jegyzett toke, sajat toke.

A termelékenységet, iparagi koncentraciot a versenyképességgel osszekoto tanulmanyok
koziil Hernandez-Sancho et. al. (2012) vallalati pénziigyi indikatorokat hasznal, igymint egy
alkalmazottra jutd miikddési kiadasok/ targyi eszk6zok/ bérkoltség/ lizemi eredmény, hogy
megkiilonboztesse az egy iparagon beliil, valamint azon kiviil tevékenykedd cégek
teljesitményét. Taegun et. al (2012) a termelékenységet vizsgalja, mig Drucker (2011), valamint
méri.

Kutatdsunkban a szakirodalomban is alkalmazott gazdasagi dimenziot mérd indikatorokat
vettiilk alapul, azonban kiegészitettiik tovabbi, a szervezetek pénziigyi teljesitményét mérd
indexekkel. A lakossag jovedelmi helyzetét, a vallalati struktirat és a cégek pénziigyi helyzetét
is figyelembe vevo mutatészamrendszert alakitottunk ki igy, melyet az 1. tablazat részletez.

2. ANAGYVAROSOK GAZDASAGI VERSENYKEPESSEGE

2.1. MODSZERTAN ES ADATBAZIS

A kutatasban a vizsgalt id6szak 2010-2015 kozti idéintervallum, melyet az adatok elérhetsége
indokolt. A felhasznalt adatok a TEIR-bol keriiltek letoltésre, az adatok forrasa a KSH Teriileti
Statisztikai Adatbazisa (TerStat), a NAV Tarsasagi Adobevallds Adatbazisa, a NAV Személyi
Jovedelemadobevallas Adatbazisa, valamint 6nkormanyzati adatok (ipartizési ado).

A gazdasagi dimenzi6o vizsgéalatdra a szakirodalomban hasznalt adattipusok nyomén
relevancia ¢és elérhetdség alapjan felallitottunk egy valtozo-listat (részletes leirast lasd 2.
tablazat). A mutatok az alabbi kategoéridkban jellennek meg az elemzésben: lakossag és
vallalkozasok jovedelmi helyzete, vallalkozasok szama, vallalatok pénziigyi mutatoi, ipartizési
ado mértéke. A mutatok fajlagosak (pl.: ezer lakosra, egy vallalatra juto értékek), szdzalékosak
(példaul export bevétel aranya) vagy atlagos értékek (példaul atlagos arbevétel aranyos
nyerség). A mutatok értékeit a 2010-2015-6s évek atlagaban hataroztuk meg, a kiugré évek
hatasanak elkeriilése miatt.

A varosok teljesitményét rangsorolassal érétkeltiik az egyes mutatokban elért helyezés
alapjan. A legjobb érték 1-es, mig a legrosszabb 8-as helyezést eredményezett. A helyezéseket



atlagoltuk, és ez alapjan keriilt meghatarozasara egy pontszam, amely az adott varos gazdasagi
dimenzidban elért Osszesitett helyezésére utal (itt is az alacsonyabb pontszam jelenti a
magasabb helyezést). A nagyvarosok versenyképességét azonban nem kizarolag a felallitott
rangsor alapjan értékeljilk a tanulmanyban, hanem bemutatjuk a gazdasag strukturalis
jellemzdit (fébb ipardgok, vallalkozas-demografia), valamint a véllalkozasok és a lakossag
jovedelmi helyzetét.

2.2. GAZDASAGI STRUKTURA

A nagyvarosok iparanak Osszetételét nemzetgazdasagi aganként vizsgalva jol lathatok a
jelenlegi gazdasagi tendencidk, melyek hazankban uralkodnak (1d. 1. abra). A kereskedelem
jelentds szerepe (21-26%), a szakmai szolgaltatasok széles kore (18-21%) figyelheté meg. A
szolgaltatasok, az épitdipar, az ingatlaniigyek jellemzden 7-10%-at adjak egy varos iparanak.
A feldolgozoipar ardnyaiban Székesfehérvaron a legjelentdsebb (10%), Szegeden és Pécsett
pedig alacsonyabb részaranyban szerepel (6-7%).

1. abra: A vallalatok szdmanak megoszlasa szektoronként, 2015-ben (%)
Figure 1. The structure of the companies by sectors in 2015 (%)
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: KSH TerStat 2015

2. abra: Ezer lakosra jutd egyéni €s tarsas vallalkozasok szaménak alakuldsa
Figure 2. The number of enterpreneurs and companies per thousand capita
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: KSH Stadat

Az ezer lakosra jut6 egyéni €s tarsas vallalkozasok szamanak vizsgalata soran megallapithato,
hogy mig az egyéni vallalkozok szdma mindenhol emelkedett (legnagyobb mértékben, 30%-
ban Debrecenben tortént novekedés), addig a tarsas vallalkozds szama a lakossagra vetitve
csOkkent (legnagyobb mértékben Pécsett, legkisebb mértékben Kecskemétén és Debrecenben)
2010-rdl 2015-re. (2. abra)

A NAV tarsasagi adobevallasi adatai alapjan elmondhatd, hogy legnagyobb aranyban a
székesfehérvari cégek vannak kiilfoldi tulajdonban (63%), legkisebb pedig a pécsi (9%),
debreceni (13%) ¢és miskolci (15%) vallalkozasok kiilfoldi tulajdoni hdnyada. Az exportra
termelést az export arbevétel ardnya mutatja, amely Gyor (43%), Kecskemét (41%) és
Székesfehérvar (40%) esetén a legmagasabb, negyven szazalék feletti. Legkevésbé a pécsi és a
szegedi cégek termelnek exportra (13, ill. 14%).

2.3. ALAKOSSAG ES A VALLALKOZASOK JOVEDELME

Az egy vallalkozasra jutd ipartizési adobevételek mértéke Szegeden kiviil minden varosban
jelentésen emelkedett (Id. 3. dbra). A legnagyobb ndvekedés Miskolcon volt tapasztalhatd
(60%), de a nyiregyhdzi és kecskeméti vallalkozdsokra jutd ipariizési adobevétel is
szdmottevden novekedett (45 — 52%) 2010-r6l 2015-re. Az ipariizési ado egy vallalkozasra
vetitve Gydrben és Székesfehérvaron a legmagasabb.

3. ébra: Az egy vallalkozasra juto ipartizési adobevételek (eFt) alakulasa
Figure 3. The amount of local industrial tax (thousand Ft) per company
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4. 4abra: Egy lakosra juto6 atlagos havi jovedelem (eFt) és a valtozas mértéke (%)
Figure 4. The average amount and change of monthly income per capita (thousand Ft)
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A lakossag jovedelmét tekintve is 1ényeges informdaciok sziirhetdk le egy varos gazdasagi
helyzetérdl, hiszen a cégek nyujtjak a fizetéseket, melyet a lakosok elkdltenek, ezaltal élénkiil
a fogyasztas. Az egy adofizetdre jutd atlagos jovedelem 2010 és 2015 kozott mind a nyolc
nagyvarosban legaldbb 15%-kal emelkedett (1d. 4. dbra). A legmagasabb fizetéseket a gyori és
a sz¢kesfehérvari lakosok viszik haza, ahol 218 és 219 ezer forint az egy fore esé atlagos havi
brutt6 jovedelem. A legnagyobb jovedelemndvekedés GyoOrben, Kecskeméten ¢€s
Székesfehérvaron tortént a vizsgalt 5 év alatt, a harom varosban legalabb 23%-kal ndttek a
jovedelmek. Az autdipar és a kapcsolddo iparagak jelenléte szolgal magyarazatul a kiemelkedd
értekekre.

A tarsasagi adoalany vallalkozasok vagyoni, pénziigyi €s jovedelmi helyzetét vizsgalva
megallapithatjuk, hogy Osszességében eredményesek és stabilak a cégek. Vagyoni helyzet
esetén az egy vallalkozasra jutd mérlegf6osszeg értékét vizsgalva lathatd, hogy jelentdsen
kiemelkedik Gyodr. Ez nemcsak az Audi jelenlétének kdszonhetd, hanem mas autodipari cégek
kedvezd pénzligyi mutatészamai is kozrejatszanak az eredményben. A tobbi varos joval
elmarad a gyori értéktdl, Székesfehérvar kozeliti meg a gyori értékek felét (380 millio forint),
Debrecen (200 milli6 forint), Kecskemét (180 milli6 forint) €s Szeged (170 milli6 forint) pedig
még alacsonyabb értékekkel kovetkezik az egy vallalatra jutd mérlegf6osszeg rangsoraban. Az
alapit6i vagyon egy cégre esO dsszege mar vegyesebb képet mutat, a miskolci, székesfehérvari,
gyori és szegedi cégek esetében magasabb (30 millid forint feletti) a jegyzett toke egy vallalatra
jutdé mértéke (1d. 5. abra).

5. ébra: Egy vallalatra juté mérlegf6dsszeg és jegyzett toke 2010-2015 atlagdban a
tarsasagi adoalanyoknal (eFt)
Figure 5. The amount of total assets and capital per company in average of 2010-2015
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A vallalkozéasok pénziigyi helyzetét jol szemlélteti a fizetoképességet vizsgaldé mutatd, a
likviditasi rata (egységnyi rovid lejaratu kotelezettségre jutd forgdeszkoz), valamint a
tokeerdsség mutatoja (sajat toke aranya az 0sszes forrason beliil). A likviditasi rata 1,3 felett
kedvez0 értéki, a cégek atlagos teljesitményét tekintve Székesfehérvar, Nyiregyhaza, Miskolc
¢s Pécs esetén marad az elvart érték alatt. A tOkeerdsség mutatdja a finanszirozasi stratégiara
utal, 30% alatt tekinthetd kritikusnak, amikor a hitelezés valik a cég {6 finanszirozasi
forrasanak. A mutato értéke minden varosban megfeleld, Gydrben kiemelkedo.

A véllalkozasok jovedelmezdségét az eszkdzaranyos jovedelmezdség (ROE) és az arbevétel
aranyos adozas elotti eredmény (ROS) segitségével mérhetjiik. A 2010-2015-0s idészak atlagat
tekintve a ROE mutaté Székesfehérvaron volt a legnagyobb, majd Nyiregyhazan. A ROS
mutat6 is Székesfehérvaron volt a legnagyobb a vizsgalt id6szak atlagaban, azonban a tobbi



varos esetén hasonlo, 6% alatti értéket kapunk. Miskolcon ¢és Szegeden volt a
legkedvezbtlenebb a nyereségként realizalodott arbevétel aranya (1d. 6. ébra).

6. abra: A ROS és ROE mutatok 2010-2015. atlagaban (%), a tarsasagi adoalanyoknal
Figure 6, The ROS and ROE in average of 2010-2015 (%)
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: NAV tarsasdgi adobevallas

Osszességében elmondhatd, hogy a varosok vallalatainak dsszesitett arbevétele ndvekedett
a vizsgalt idészakban, am jelentds ingadozasok figyelhetdk meg a ndvekedési iitemben,
varosonként pedig eltéréseket tapasztalhatunk a dinamikaban.

3.4. A VAROSOK VERSENYKEPESSEGI SORRENDJE

Az egyes dimenzidkban elért pontszdmot €s a sorrendet az 1. tablazat tartalmazza. A 1ényeges
kiilonbségeket, a gazdasag jellemzot a 3.2. és 3.3. fejetekben fejtettiik ki. A gazdasagi
versenyképesség vizsgalt mutatdit rangsorolva, majd a helyezéseket atlagolva a magyar
nagyvarosok kozott felallitott sorrendet a 2. tablazat mutatja.

Gazdasagi szempontbol leginkdbb Gydr és Székesfehérvar tekinthetd versenyképesnek. A
helyezések atlagat figyelembe véve 1,9-es értékkel kiemelkednek, a legtobb vizsgalt mutatd
esetén kedvezd a pozicidjuk. Joval lemaradva Kecskemét €s a tobbi varos koveti dket, végiil
Miskolc és Pécs bizonyult a legkevésbé versenyképesnek gazdasagi szempontbol.

1. tablazat: A gazdasagi versenyképesség mutatoinak rangsorolasa
Table 1. The ranking of the indicators of economic competitiveness

Ertékek Rangsor
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= . ‘ 4
4
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Forras: sajat szerkesztés

2. tablazat: A gazdasagi dimenzid versenyképességi sorrendje
Table 2. The ranking of the cities by economic competitiveness
Debrecen | Szeged Miskolc | Pécs | Gy6ér | Nyiregyhaza Kecskemét Székesfehérvar

atlag 4.4 5,4 6,2 6,8 1,9 5,3 4,0 1,9
sorrend 4 6 7 8 1 5 3 1

Forras: sajat szerkesztés

4. OSSZEGZES

A tanulményban elsoként attekintettiik a varosok gazdasagi versenyképességéhez kapcsolodo
kutatasok koziil a teriileti és varosi versenyképesség néhany elemzését, a teriileti toke kutatasok
vonatkoz6 iranyait, valamint a termelékenység, ipardgi koncentracié és versenyképesség
kapcsolatat vizsgald kutatdsokat. A gazdasagi dimenzi6 jellemzden megjelenik a kutatasokban,
am nem mindegyikben hangsulyos. Legtobbszor olyan indexek keriilnek be, mint a
vallalkozasik szdm, a lakossag jovedelme, esetleg a vallalatok teljesitményét az arbevétellel
mérik. Kiemelkedik néhany kutatas (Toth 2013, Jona 2017), amely pénziigyi indikatorokat is
felhasznal, valamint jszerli az a megkozelités, miszerint a térségi vallalatok teljesitménye
jelentésen hat az adott varos versenyképességére.

Kutatasunkban az éltalanosan alkalmazott mutatokon til szamos vallalati teljesitményt mérd
indexet felhasznaltunk. A tanulmany empirikus része a versenyképességi sorrend felallitasan
tul a véarosok gazdasagi struktirdjanak, a lakossdg ¢és vallalatok jovedelmi helyzetének
bemutatasara is vallalkozott. A gazdasagi dimenzi6 értékelése rangsorolas modszerével tortént,
a varosok teljesitményét sorba rendeztiik, ahol a legjobb értékii 1-es, mig a legrosszabb 8-as
helyezést kapott. A helyezéseket atlagolva jutottunk a végleges sorrendhez, amelyben
kiemelkednek az olyan elsdsorban feldolgozoiparban, fémiparban és autdiparban jelentds
vallalatoknak székhelyt nyujté varosok, mint Gyor és Székesfehérvar. Kecskemét, Debrecen és



Szeged egyméshoz hasonlo teljesitménnyel zart, azonban elébbi egy autdipari multinacionalis
cégnek, utobbi két varos méretének és a vallalkozasaik altalanos kedvezd teljesitményének
koszonhetik helyezéstiket.

A kutatas korlatjaként megemlitheté az elérhetd statisztikai adatok kore €s idObelisége.
Jovobeli kutatdsi iranyként mas modszerek alkalmazasa (példaul fokomponens elemzés), az
elemzés legijabb adatokkal vald frissitése, valamint az elemzés térbeli kiterjesztése (Kozép-
Kelet Eur6pa) emlithetd meg.
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